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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 20 minutos) ] 

En virtud de que debo concurrir a la sesión de la Comisión 
de Hacienda que está a punto de comenzar, sugiero que se ORIGEN 
Presidente "ad hoc". MES 

Si no hay objeciones por parte de los demás integrantes de la 
Comisión, propongo al señor senador Silveira Savala. 
(Apoyados) Ñ 
En consecuencia, el señor senador Silveira Zavala ocupará la 


Presidencia a partir del momento en que deba ausentarme. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Ingresa a Sala el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social) 

"(se reanuda la toma de la versión taquigráfica) 2 
SEÑOR PRESIDENTE.- Deseo expresar la satisfacción de” la Comisión 
por el hecho de contar hoy con la puesentía del señor Ministro 
de Trabajo y Seguridad Social, a quien invitamos a efectos de. 
escuchar la opinión del Poder Ejecutivo en relación con un proyecto 
de ley a estudio de cste Cuerpo --que será tratado por el Senado 
el próximo lunes, según lo dispuesto en la sesión del día de 
ayer--, relativo a la. edad de retiro obligatorio de la fonción 
pública, razón por la cual recientemente er PARE, Ejecutivo dictó 
un decreto reduciendo el tope pa determinados escalafones a 
65 años de edad. 

Pido excusas al señor Ministro en tanto, : como integrante ' 
de la Comisión de Hacienda, venimos trabajando desde la mañana 
en el proyecto de ley de urgente consideración relativo a la 
desmonopolización de «seguros. Solicité un breve cuarto intermedio 
a los efectos de poder estar presente en el momento de la constitu- 
ción de esta Comisión para saludar al señor Ministro. 

Por otra parte, corresponde aclarar que la Comisión 
designó al señor senador Silveira Zavala para actuar como presidente. 
“ad hoc. Por lo tanto, le cedo esta responsabilidad. 

[Se retira de Sala el señor senador Cassina) p 
(Ocupa la Presidencia' el señor senador Silveira Zavala) ] 
SEÑOR MINISTRO.- Antes que nada, deseo agradecer las palabras 
del señor senador Cassina y la gentileza .de los integrantes de 
esta Comisión -por haberme esperado hasta esta hora. Debo aclarar 


conste .en* la versión. 


que cometí un error --y quiero que esto 
> , ES E : 
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taquigráfica-- en cuanto a la hora de la citación, porque en 
mi agenda figuraba la hora 15 y 30. En consecuencia, . reitero 
las disculpas del caso. 

La “semana pasada tuvimos oportunidad de concurre a 
la Comisión respectiva de la Cámara de Representantes, no ya “para 
tratar este proyecto de ley, sino para conversar acerca del decreto 
del Poder Ejecutivo que, en última instancia --si se me permite 
intepretar--, es el causante de este texto. 

Corresponde señalar que he leído el proyecto, que deroga 
cuatro incisos del artículo 35 del Decreto-Ley N* 14.189, dejando. 
vigente solamente el primero, que ” dispone que el cese de los 
funcionarios con derecho a idas y con más de 70 años deberá 
ser obligatorio, mientras que- los .casos contemplados por leyes 
especiales se regirán por lo en ellas 
dispuesto. Es decir que el proyecto propone derogar los cuatro incisos 
siguientes, el primero de los cuales faculta al Poder Ejecutivo 
a reducir a 65 años de edad el Peak obligatorio en la Administración 
Pública. Por su parte, el tercer inciso. --0 sea, el segundo que 
se profpone derogyar-- dispone que el Poder Ejecutivo, cuando dicte 
alguna norma en'esta materia, establecerá .un plazo de 90 días 
y ésta no tendrá una .duración menor a dos años. Asimismo, prevé 
que no quedan comprendidos en lo dispuesto precedentemente quienes. 
ejerzan o resulten electos.o designados para ocupar cargos electivos 
y o políticos, ni aquellos que bengan limitada la duración de 
sus mandatos .o la edad por la Constitución de la República. A 
-su vez, el último inciso que se propone derogar es el que faculta 
al Poder Ejecutivo para prorrogar la permanencia de los funcionarios 


públicos en sus cargos, cuando ello sea convenir: ..e para la, buena 


marcha de los servicios. j a á dea 


SEÑOR CIGLIUTI.- Quiero señalar que es probable que Los dos últimos 
incisos sean objeto de una discusión más especial y puntual" en 
la Comisión porque, antes de retirarse, en conversación privada 
el señor Presidente manifestó que, a su juicio, el último inciso 
no tenía que ser derogado. A los efectos de esta ley, a mi vez 
creo que el penúltimo tampoco debería serlo. Por eso, pienso 
que la discusión de este proyecto de ley deberá girar en torno 
de los incisos segundo y tercero. Esos serán, quizás, los que 
deberán mantenerse en caso de prosperar la posibilidad de eliminar 


la derogación de estas dos disposiciones.. Considero que el inciso 


cuarto, por su parte, átiende a una situación conocida establecida 


en la Constitución, mientras que el quinto prevé una facultad 
que no tiene por qué ser quitada de la órbita.del Poder EJecutivo. 
SEÑOR MINISTRO.- -El señor senador Cigliuti, sin duda, aportó 
aruba argumentos al plantear el tema. Además, en la medida 
en que la edad fue establecida por la Constitución de la República, 
no se podría introducir modificación * alguna en tal sentido por: 
vía legal. A 
"Por otra parte, cuando se trata de cargos electivos, 

es. decir, cuando tenemos ciudadanos notables cuya permanencia 
se entienda pertinente este no parecería el merjor de los criterios. 
A su ves; no nos parece que sea materia de. discusión la facultad 
de la Administración para prorrogar los servicios de algunos ciudada- ' 


nos que cumplen funciones relevantes dentro de ella, 


edito dei PO O: 


sí el Poder Ejecutivo estaría dispuesto a promover alguma - 


- 


En primer lugar, quisiera señalar --más allá de las 
discrepancias o del acuerdo que podamos mantener con los miembros 


de la Comisión-- que, de acuerdo con lo que establece el artículo 
86 de la Constitución en esta materia de retiros y jubilaciones, 
su iniciativa es privativa del Poder Ejecutivo. No obstante 
ello, pensamos - que ésta es una consulta al Poder Bjecutivo 
a fin de recabar su opinión con respecto a este proyecto de 
ley. ; ] ] 
si los señores senadores están de acuerdo, quisiera 
dar lectura a la exposición de motivos de este proyecto de 
ley, a efectos de ir comentándola e intercambiando ideas sobre 


“cada uno de los puntos que allí se tratan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Deseo.saber si a juicio del Poder Ejecutivo, 
este proyecto de ley invade su jurisdicción, ya que el artículo 
86 de la Constitución le fija determinadas potestades en matería 
jubilatoria. Quisiera que .el señor Ministro relacionara este 
tema con el artículo '67. de la Constitución y nos indicara 
si el Poder Ejecutivo está de acuerdo con lo que se propone . 
en este proyecto de ley o aí, por”. el contrario, estima que éste 
está comprendido en el artículo 86 de la-Carta Magna y, en 
caso de ser así, si se podría contar con su iniciativa. 
SEÑOR MINISTRO.- En varias oportunidades el Poder Legislativo 
nos ha consultado sobre normas en materia jubilatoria. A nuestro 


juicio, en este momento se nos está consultando acerca de 
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iniciativa en tal sentido. Aclaro que ésta es la opinión del 
señor Ministro. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, el señor Ministró opina que el 
proyecto de ley está comprendido dentro de las iniciativas pri- 
vativas del Poder £jecutivo, de acuerdo con lo que establece 
al artículo 86 de la Constitución. En consecuencia, ¿so opone 
a él? 

SEÑOR MIMISTRO.- Creo que debemos distinguir dos aspectos. 
Uno de ellos, tiene que ver con la iniciativa y al otro, es 
el intercambio de ídeas con los suflores sonadores en cuanto 
a- los fundamentos del proyecto' de ley, cs decár, si astamos - 
de acuerdo o no con $l. Ln tul sentido, debaramos examinar 
quien habla *--en nombre del Poder BEjecutivo-- y los señores 


legisladores, las normas que por iniciativa de algunos señores 


senadores se propone derogar: 


SEÑOR CIGLIUYI.- Simplemente, deseo aclarar que este primer 
aspecto acerca de la dispensabilidad de iniciativa Uel Poder * 
Ejecutivo con respecto al artículo mencionado de la Constitución, 
no fue discutido por este Cuerpo. En realidad, vamos a analizar 
lo relacionado con los fundamentos del proyecto de ley. El 
otro aspecto constitucional será considerado posteriormente, 
salvo que se quiera discutix ahora, lo cual me parecería ocioso. 
Por lo tanto, cxeo que sería más lógico estudiar 
los (fundamentos que tuvieron en cuenta los proponentes de 
esta iniciativa. Le P 
SEÑOR MINISTRO.- Aclaro que no era mi voluntad discutir eso 


Sino que, simplemente, pretendí responder una pregunta del 


señor Presidente de la Comisión. 
Con respecto a la exposición de ua. de este . 


dd al] 


A 

proyecto de ley, cabe señalar que el primer párrafo resume 
el contenido de los decretos que el Poder Ejecutivo dictó 
en esta: matería. Posteriormente, se hace referencia ál proyecto 
de ley presentado. Í p 

Concretamente, se expresa lo siguientes 1) La disposi- 
ción se adoptó contrariando la expresa opinión del Directorio 
del Banco de Previsión Social, cuyo asesoramiento se establece 
de manera preceptiva en la norma habilitante, de inequívoca 
interpretación ('...el Poder Ejecutivo, con el asesoramiento 
del Banco de Previsión Social, podrá reducir hasta 65 años 
la edad del ceso obligatorio...').” . 

El Poder Ejecutivo entiende que lá. norma del artículo 
35, cuando dice "el Poder Ejecutivo con el asesoramiento del 
Banco de Previsión Social”, no está invocando un asesoramiento 


vinculante, sino que le solicita una opinión a este Organismo . 


Por su parte, el Poder Ejecutivo : en-. 
tiende que se está r"quiriendo su asesoramiento. 
La norma faculta al Poder Ejecutivo a hacer las modificaciones 
que entienda correspondientes. luego de escuchar la opinión 
del Banco de Previsión Social, lo cual consta en la exposición 
de motivos de este proyecto de ey: Más adelante, se señala: "Habiendo 


sido solicitado el' correspondiente asesoramiento al BPS por 


parte 'del Poder Ejecutivo, con fecha 9/2/93, el citado Organismo 


pidió a su vez información a la Oficina Nacional de Servicio 


Civil, referida a la estructura de edades de dichos funcionarios, — 


a efectos de calcular el impacto de la medida sobre el Organismo 


Jubilterio. Acto .seguido, el Directorio del. BPS comunicó al 
Poder Ejecutivo lo siguiente: : j 
a) que no estaba en condiciones de evaluar el . impacto 


"financiero sobre el BPS, en virtud de que la Oficina Nacional . 


de Servicio Civil recién dispondría de la información solicitada : 
,en setiembre de 1993.” : ; 3 a 
Si me permiten, quisiera proporcionarles a los señores - 


alembros do la Comisión los. datos que, al rezpecto, -n08 ha 
brindado sel !inisterio de Econoaía y Finanzas, cuya fuente 
principal es. la Contaduría General de la Nacional. : 


cold 
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Para la Administración Central y Organismos del artículo 220 de 
la Constitución, se entiende que en esta oportunidad los funcionarios 
afectados por esta norma serían aproximadamente 1.880; en relación 
con las empresas públicas se estima que esta .norma afectaría a unos 
428 funcionarios, lo que haría un total de 2.308. Esta cifra se 
ubicaría, más o menos en 1.07 del total de funcionarios. Debemos 
tener presente que, a su vez, en la Administración Pública, por 
distintas razones --jubilación, renuncias, fallecimientos, . etcétera-- 
se retiran aproximadamente unos 6.450 funcionarios, lo que representa 
un 3% del total. 

Estas Cifras han sido proporcionadas por la Contaduría 
General de la Nación y el Ministerio de Economía * y a que 
son las fuentes que hemos manejado en esta instancia. 

Por otra parte, el literal b) que figura en la Exposición 
de motivos dice que *=l Directorio del Banco de Previsión Social * 
no era partidario de establecer edades oblitagorias de retiro. En A 
este sentido, recuerdo perfectamente el informe del Banco de Previsión 
Social acerca de esta materia, en el que se expresa que existe una 
tendencia ¡internacional a no establecer edades fijas de retiro en 
materia de seguridad social. En mi opinión, aquí hay que distinguir 
dos aspectos que sí bien están relacionados, son diferentes. Uno 
de ellos es lo que significa la materia de la seguridad social y 
el otro se relaciona con la Administración pública, como organización 
y su funcionamiento. El Banco de Previsión Social hace 
referencia a tendencias internacionales “en cuanto a no poner edades 
fijas de retiro. En este sentido, cabe citar algunos ejemplos: en 


cajas paraestatales, como es el caso de la Caja Bancaría, donde 


se han hecho reestructuras a través de los Barcos. Allí se - ha' 
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seguido una orientación en el sentido de fijar determinadas «idos: 
de modo de generar “retiros, a los efectos de permitir una. reestructura 
de bancos y una mayor movilidad en la carrera administrativa de 
los funcionarios bancarios. 7 

En el literal c) de la Exposición de Motivos se señala 
que tal disposición no se conciliaría con las normas jubilatorias 
contenidas en la Ley N* 16.320 de 1% de noviembre de 1992, según 
las cuales, para alcanzar el mejor haber jubilatorio es necesario 
contínuar en actividad hasta una edad más. avanzada que la de 65 
años. En este sentido, si mal no recuerdo, el informe del Banco 
de Previsión Social no expresa concretamente eso; simplemente. dice 
que en caso de que se modifique la edad de retiro, se deben - tener 
presente las modificaciones que se hayan hecho en la Ley de Rendición 
de Cuentas próxima pasada; en tal sentido, en _su moaento habría 
que hacer los cambios que pudieran corresponder. 

Hay que tener presente que el personal de 65 años de edad 
posee causal jubilatoria y que las normas en materia jubilatoria 
aprobadas en la última Rendición de Cuentas dejan fuera, por un 
problema de derechos adquíridos estas personas. Y, a su vez, establecen 
un período de transición para quienes se encuentren próximos a esa “ 
edad. Es decir que en la norma que pretende reducir de 70 a 65 años 
la edad de retiro, los involucrados no se verían afectados por las 
disposiciones vigentes aprobadas en la última Rendición de Cuentas. 
SEÑOR CIGLIUTI.- Quiero. decir que he decidido aceptar el Decreto 
del Poder Ejecutivo que reduce la ehdd= retiro de 70. a 65 años. Sin 
embargo, allí se estableció que habrían de retirarse quienes teniendo. 
65 años de edad, poseen causal jubilatoria. Hay muchas personas | 


de esa edad que no la tienen; entonces, sería perturbadora e injusta 


MS seo? vatios ¡emizanderna mo 


A 
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Para la Administración Central y Organismos del artículo 220 de 
la Constitución, se entiende que en esta oportunidad los funcionarios 
afectados por esta norma serían aproximadamente 1.880; en relación 
con las empresas públicas se estima que esta norma afectaría 2 unos 
428 funcionarios, lo que haría un total de 2.308. Esta cifra se 
ubicaría, más o menos en 1.07 del total de funcionarios. Debemos 
tener presente que, a su vez, en la Administración Pública, por 
distintas razones --jubilación, renuncias, fallecimientos, etcétera-- 
se retiran aproximadamente unos 6.450 funcionarios, lo que representa 
un 3% del total. 

Estas cifras han sido proporcionadas por la Contaduría 
General de la Nación y el Ministerio de Economía y Finanzas, que 
son las fuentes que hemos manejado en esta instancia. 

Por Ha parte, el literal b) que figura en la Exposición 
de motivos dice. que el Directorio del Banco de Previsión Social 
no era partidario de establecer edades oblitagorias de retiro. En 
este sentido, recuerdo perfectamente el informe del Banco de Previsión 
Social acerca de esta materia, en el que se expresa que existe una 
tendencia ¡internacional a no establecer edades fijas de retiro en 
materia de seguridad socíal. En mi opinión, aquí hay que distinguir 
dos aspectos que sí bien están relacionados, son Aiterunton. Uno - 
de ellos es lo que significa la materia de la seguridad social de 
el otro se relaciona con la Administración pública, como organización 
y su funcionamiento. El Banco de Previsión Social hace 
referencia a tendencias internacionales en cuanto a no poner edades 


fijas de retiro. En este sentido, cabe citar. algunos ejemplos en 


, cajas paraestatales, como es el. caso de la Caja Bancaria, donde 


se han hecho reestructuras a través de los Bancos. Allí 'se * ha E 


e e 
la aplicación de este decreto porque dejaría a algunos funcionarios 
de la Administración sin posibilidades dé acogerse a la jubilación, 
a pesar de tener 65 años de edad. 

SEÑOR MINISTRO.- Tampoco podrían jubilarse quienes no tienen; causal 
jubilatoria. En el numeral 2) se dice lo siguiente: "No son de recibo 
los fundamentos esgrimidos por el Poder Ejecutivo al dictar el cese 
obligatorio a los 65 años de edad. En efecto, mal puede hablarse 
de 'racionalización de recursos humanos', cuando ni siquiera se 
contaba con la información básica de estructura de edades de los . 
funcionarios públicos y no podía saberse, por tanto, Cuántos. eran 
los funcionarios afectados por la disposición”. Debo decir que he 
proporcionado a los integrantes de la Comisión los datos que nos 
ha brindado la Contaduría General de la Nación, a través del Ministerio 
de Economía. y Finanzas. Bl numeral continúa así: "Tampoco puede 
hablarue de “reducción del Gasto Público, cuando, por un lado, el 
gasto que se reduce a la administración se traslada al Banco de 
Previsión Socíal (con efectos no cuantificados por éste; pero Tierta- 
mente importante) mientras que por otro, en forma simultánea con 
este Decreto, el Poder Ejecutivo coñtrata personal para desempeñar ] 
funciones en cargos jerárquicos de la Administración". 

Tenemos que tener presente que, en principio, 
en matería de reducción de Gasto Público, el Banco de Previsión 
Social no se autofinancia, sino que, a diferencia de los sistemas 


de capitalización y de reparto, recibe una importante asistencia 


del Gobierno Central que, según fuentes del Banco de Previsión 
Social, este año alcanzaría" la suma de U$S 230:000.000. Esta cifra” 
se elevaría, para el próximo año, al entorno de los U$S 300:000.000. 
Por lo tanto, aquí no se trasladan gastos al Banco de Previsión 


Social, sino que, de alguna forma, se reducen santa en el Gobierno 


Central y en las cuentas generales del Estado. 
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¿Si hacemos un promedio mensual de U$S 400 que pueden 
ganar Los trabajadores de la Administración Central 
y de los organismos comprendidos en el artículo 220 de 
de la Qxstitución, de qe se retirarían, significaría U$S 9:500.000 
en el primer caso y en las empresas públicas U$S 2:900.000, 
lo que ascendería a U$S 11:000.000. Sin embargo, como 
efectivamente se señala en el numeral 2) de la exposición 
de motivos del proyecto, esto implica, a su vez, un costo 
en. matería de seguridad social, que no es el mismo monto 


en el área de actividad. 


En consecuencia, el ahorro neto que el gobierno 


tendría en esta materia, alcanzaría a U$S 3:900.000 en 
un año. * 

Por su parte, el numeral 3), de la exponición 
de motivos dice que el decreto del Poder Ejecutivo afecta 
la libertad de trabajo y colide con la tendencia de la 
legislación previsional ñ internacional, que admite. la 


flexibilidad en la edad de retiro. Atenta, además, contra 


la propia carrera administrativa, en tanto obliga a cesar 


a los funcionarios afectados muchas veces antes que culminen 


la misma, con perjuicio adicional para la Administración. . 


Con el mayor respeto a los integrantes de la Comisión, 
especialmente a los que. firman” este proyecto, no veo 
dónde se afecta la libertad de trabajo. Realmente * no 
creo que: de la definición que da nuestra 
Constitución de este concepto, á se puede inferir que la 


reducción de la edad esté en colisión con esa norma. 


E 


: . En cuanto a que la tendencia internacional 
admite una flexibilidad en la edad de retiro, debo recordar 
que hace unos momentos quien habla mencionaba eL informe 
del Banco de Previsión Social en la matería referente 
'a los sistemas de seguridad social, pero no a la organización 
estatal como tal, es decir, como una organización prestadora 
de servicios, con empresas. Concretamente, se trata de 
un concepto en materia de seguridad social y no en el 
área de la administración: de organizaciones, y con ello 

] no quiero decir que el Estado sea una empresa. 

Con respecto a lo que en el ánforme se expresa 
en el sentido de que se atenta contra la carrera administrati- 
va, no creemos que en ninguna de las definiciones de 

" Derecho Administrativo: conocidas se establezca que pueda 
éxisétir una lesión en la carrera del funcionario por 
permanecer más o menos tiempo en sus funciones. Es más; 
En una obra del doctor Daniel Hugo Martins sobre el estatuto 
del funcionario, se dice que en los cargos, en los cuales 
hay determinados escalafones, no hay un grado tm. 2, 3, 

o 4, no existe lesión de la carrera administrativa, porque 

esa es la carrera. Quizá se pueda hablar de meras expuctabt> 
vas que puede tener un funcionario de alcancar un grado * 
más pero no. reitero una lesión de la carrera administrativa.. 


Con referencia al numeral 4) en donde se dices 


-- —*g] — Poder Ejecutivo contrarió también, en la ogortunida, ; 
la voluntad expresa de las mayorías parlamentarias 


á i - 15 - 
3 
En efecto, la disposición referida al "cese obligatorio” 


--que proponía la reducción de la edad a 65 años y facultaba 
al Poder (Ejecutivo a teclado a. 60 años-- contenida 
en el Mensaje del Poder Ejecutivo sobre "servicios pérsonales 
en la Administración Pública", fue. expresamente rechazada : 
por el Parlamento, no siendo recogida en la redacción 
final dada a la norma." No existe ninguna confrontación 
entre el Poder Ejecutivo y el Legislativo, _sino que 
aquél hizo uso de una facultad " establecida en el 
inciso segundo del artículo 35 del Decreto-ley N2 14.189. 
Las tazones de índole económica las he ido proporcionando 
a través del análisis de la exposición de motivos pero» . 
a su vez, importa señalar algunos otros elementos en 


o” 


materia de administración. 
A 


En, primer lugar, los señores senadores recordarán 


que la ley de funcionarios públicos aprobada, prohíbe 


el ingreso a la administración pública de funcionarios .. 


administrativos y de servicio. En esta materia, el Poder 
Ejecutivo es coherente al referirse a estos dos escalafones. 
es decir, al de servicios y al administrativo, en los 


cuales entiende que hay un exceso de funcionarios pero, 


a su vez, procura promover la carrera administrativa 


permitiéndo que cuadros más 


accedan más 


* jóvenes en la administración 


rápidamente a cargos de mayor jerarquía. 


2 


No obstante ello, el Poder Ejecutivo ejerce y ejercerá: 
sus facultades en materia de prórroga, cuando entienda 
que es pertinente. Quiere decir que no es esa la intención 
del Poder Ejecutivo, sino que no desea correr riesgos 
en el sentido de que, de un día para el otro, la administración 
pública pierda cuadros funcionales importantes. Se trata 
de que los señores Ministros, los Directores de los Entes : 
Autónomos y Servicios Descentralizados --o- sea los organismos 
comprendidos en estas normas--, podrán proponer las prórrogas 
que consideren pertienentes a efectos del buen funcionamiento 
de la administración. l a 
En este punto terminaría la primera parte de 


ni exposición Y, con mucho gusto, estoy a la orden para 


contestar las interrogantes que deseen formular los seño- 


res senadores. 


e APA 


SEÑOR PRESIDENTE.- JWiero recordar que el señor senador Cigliuti 
había propuesto dajár para el final de esta sesión la discusión 
sobre si este proyecto de ley estaba comprendido o no dentro 
del artículo 86 de la Constitución de la República. - 
SEÑOR CIGLIUTI.- Adelanto que; como el señor Ministro expresó 
que estaba a las órdenes para aclarar cualquier duda que 
pudiera plantearse, así como recibir de parte de los señores 
Senadores los pedidos que se estimen del caso, ño tengo ningu-- 
na solicitud que formular, puesto que su intervención ha sido 
suficientemente clara. po 
Asimismo, me parece que quedó muy claro que el 
señor Ministro estaría de, acuerdo con. que no se supriman 
los dos incisos finales del artículo 35, posición que coincide 
con la nuestra. Quiere decir que el oe Minis te a 
s igual que nosotros, tomó debida cuenta de 208 los incisos 
cuarto y quinto de esta Alposición --en torno a los cuales, 
repito, pensábamos proponer que no fueran eliminados--, 
también en esta oportunidad y en ese sentido, el Poder Ejecutivo 
ha manifestado su ópinión favorable.' En cambio, mantiene 
su diseordia respecto a los incisos segundo y tercero, vale 
decir, el que otorga la facultad al Poder Ejecutivo «de .rebajar 


la' edad de retiro a 65 años --y así lo hace, por lo que- 
se propone la suspensión de tal resolución-- y el que dice 


que las modificaciones de edad entrarán en vigencia en una determi . 


nada fecha. Quiere decir que como este último inciso está 


ligado con el anterior, convendría suprimirlo. 


Creemos que habiéndose resuelto en una disposición 


de la Rendición de Cuentas que no hay * edad de retiro y que 


ésta sólo quedaría sin efecto si se aprobara el nuevo proyecto 
de ley remitido por el Poder Ejecutivo, que pon no. ha sido 
considerado .por la Comisión, debiera estarse a lo que ella 
establece que, reitero, no fija edad de retiro de 65 años 
ni de 70 años. - 

Ahora bien, hay otro proyecto de ley que la Comisión 
no ha discutido y sobre el cual, AREMAÍNNEA. se plantearán 
opiniones is RE 

Entendemos, pues, que la aplicación -£ría de esta 
facultad que tiene el Poder Ejecutivo por “un Decreto-ley. 
no ha representado ningún beneficio para los funcionarios * 
públicos y tampoco, implica: un ahorro: “Inclusive, podéía 
llegar “a ser coliteario al desarrollo normal de la carrera 
funcional, porque si una persona que ocupa el cargo de Subgerente 
cumple .65 años de edad en momentos en que el Gerente está . 
por ii verá impedido su ascenso porque esta disposición 
lo'obliga a retirarse, cosa que no ocurriría con .la norma vigen' 


te. 


e. 


Además, pensamos que si es dal : que. el Banco 
de Previsión “Social tiene que ser consultado por el Poder 
Ejecutivo, también lo es que “éste. tiene la obligación de 
aceptar el parecer o el asesoramiento de aquél. Si tácitamente 
tuviera que aceptarlo, no. habría por qué dar .la facultad 
al Poder Ejecutivo, puesto que la tendría el Banco de Previsión 
Social. Me parece, entonces, . que debe existir una ciérta 
armonía entre ambos, sobre todo serios de una materia - 
tan importante- como esta. Lo que se “está discutiendo en 


todo el país desde hace muchos meses y en lo que aún no: 


2 


nos hemos puesto de acuerdo, es cuál será la. edad del retiro 
obligatorio. Es más, habiámos llegado a una solución que 
en general podía ser aceptada. Sin embargo, ahora. lo que 
se plantea es aplicar una disposición para que los funcionarios 

públicos deban retirarse a los 65 años y no a los 70, sin 
conocer aún el parecer del Banco de Previsión Social. Me 


parece que esto puede crear una situación muy. particular; 


inclusive, ya la ha creado dentro de un conjunto importante de 

funcionarios. | 
En consecuencia, conidero que esta facultad no tendría 

Que“ naBersido ejercida por el Poder Ejecutivo hasta Eds el 


Parlamento y él no lleguen a un acuerdo en torno a estas solu- 


ciones. 
Tenemos una ley vigente que AREA se derogaría por Otra 


todavía" nó ha sido considerada por el Poder Bjejcutivo, y a 
fija.límites de edad mayores que los que rigen en la actualidad. 


Y 257 
Por otra parte, pensamos que aquí no se trata 
de crear empleos públicos, sino de evitar que cesen funcionarios 
PA 


que están cumpliendo una labor y cuyos jerarcas aún no 


nan considerado que deben cesar. Ninguno de ellos ha pensado 
e en pedir el retiro de estas personas que ahora no tienen 

que enviarlas a la vAja de Jubilaciones en virtud de una 
disposición por la que el Poder Ejecutivo ejerce la - facultad 


le concede. En este “sentido, quien nabla --y 


que la ley 
creo que también los restantes señores senadores-- ha recibido 


e] "información de Montevideo y de otras partes del país, no 
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sólo de determinados Entes urnas sino de todos, en 
el sentido de que evidentemente se produce un perjuicio. . 
En los fundamentos del proyecto- se establecen 
lás razones que comparto, a pesar de la crítica del señor 
Ministro. Fundamentalmente, creo que el decreto del Poder 
Ejecutivo afecta la libertad de trabajo porque la leyislación 
internacional admite la flexibilidad en la edad del retiro. 
Por otra parte, la voluntad expresa del Parlamento no na 
sido todavía --ello no quiere decir que no pueda ser---' 
la de fijar una edad hermética de 6U, 65 ni? de 76 años. 
Por lo tanto, me parece “que lo mejor sería que 
esta facultad otoryada al Poder Ejecutivo por ley fuese 
deroyada, que es lo' que establece el púsaios “Esta es 
cda de las.razones por las que le voy a dar mi aprobación, 
ya que no creo que: sea inconstitucional "ni inconveniente. - 
Tampoco pienso que la actitud del Poder Ejecutivo con respecto 
al Baño: de Previsión Social sea ilegal; pero sí es inconvenien- 
te. , > A a 
Por último, deseo ' señalar que al texto hay que p 


introducirle algunas modificaciones +pOrque creo que deben 


deroyarse los incisos segundo y tercero y' que estas frases 


pes adverbiales "por lo tanto” y "en -consecuencia” deberían 
ser suprimidas, puesto que la ley no tiene por qué- explicar 
las consecuencias, de sus disposiciones, 'sino que sólo debe 


establecerlas. Todos sabemos que en la historia de la sanción 


de das: leyes se saben los motivos por Jos - cuales éstas 


se han dictado. - 


Aita 


E o. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Simplemente, deseo "señalar: al señor 
senador Cigliuti que si es por la defensa de la libertad 
al lesabano que se propone la deroyación de determinados 
incisos del Lecreto-ley mencionado, también en el” proyecto 


de ley habría que suprimir el primer inciso del artículo 


:35, ya que aquí se señala que el cese de los funcionarios 


con derecho a jubilación, con más de 70 años de edad, será 
obligatorio y que los casos que están contemplados' por 
leyes especiales se regirán por lo establecido en las. mismas, 
quiere decir que no se puede manejar como argumento que 

el retiro obligatorio a los 65 años de edad "es un atentado 


a la libertad de trabajo, puesto que también lo es el cese 


a los 70 años. : ] j 
SEÑOR CIGLLUTI.- Quiero recordar que está vigente una disposi- 


ción de la Rendición de Cuentas que establecé que no 


es 70'años la edad de retiro, cosa que sí se plantea en 


el nuevo Mensaje del Poder Ejecutivo | que todavía no na 
sido Ecatado «e esta Comisión. Pero repito que en la Rendición 
de Cuentas del año pasado se estableció un régimen de flexibi- 
lidad para que Ja persona. interesada pudiera. elegir el. 
momento de su jubilación. Aquí mismo se dijo que eso se 
aceptaba como la norma que generalmente se. considera es: 
la mejor: la ' flexibilidad y no la fijación de una edad 


específica.. 


p> 
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SENOR MINIS'TRO.- Es verdad lo que ha dicno el señor senador 
Cigliuti en cuanto a que nos oponemos ala derogaciñ de 
los dos últimos incisos, Anora bien, discrepamos en torno 


a los dos primeros .que se propone suprimir---posición que ¡ha 


sustentado el señor Senador * Cigliuti-- Y queremos que: "quede ' 


claro que el Poder Ejecutivo entiende que deberían mantenerse: 
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En cuanta.a la falta o al exceso de funcionarios públicos, 
si bien no tengo informe en este momento, puedo recordar datos 
proporciarados por la Oficina Nacional del Servicio Civil en la Administración 
anterior, en los que se hablaba. de un exceso en decenas 
de miles de funcionarios públicos. Seguramente, voy a 
procurar contar con ese. informe para hacerlo llegar a 
la Comisión. 

Repito que existen dos materias que no 
deben confundirse. Una de ellas, es la referente a la 
Seguridad Social Se la otra, a. la Administración pública 
como organización. 

"Como bien señalaba el señor senador Cigliuti, 
lo que se establece en el proyecto de ley, 
“com respecto al cual aún no hemos tenido oportunidad 
de RES ideas-- una edad mínima de. retiro, 
es decir, sesenta y cinco años. Concretamente, se plantea 
que la organización estatal y . sus funcionarios ' 
desde los escalafones C), Administrativo y F), de Servicios 
--aclaro' que esto no alcanza al personal técnico, especiali- 
zado, profesionales y demás-- se rijan por este sistema 
por CAZOGOR de buena administración. Cuando hablamos 
de esto, no nos referimos solamente a los funcionarios 
públicos, que es una de las partes, "sino que también 
debemos observar que la Administración Pública está al 
servicio de la sociedad y ésta es la que los financia. 
De: manera que son dos temas absolutamente independientes. 
Uno es el de la flexibilidad en materia de seguridad ' 


social y, otro es lo- que una organización dispone como 


a 


sai 
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tal para el mantenimiento de sus funcionarios, En. este 
caso, se trata de funcionarios de determinado escalafón. 
pero, además, debe tenerse en cuenta la facultad que 
la norma legal le otorga al Poder Ejecutivo para prorrogar, . 
cuando por razones de la buena marcha de los servicios 
=-tal como expresa el texto-- se entienda que lo debe 
hacer. Esto podrá observarse en una” serie de resoluciones 
que está dictando y podrá dictar, el Poder Ejecutivo 
en este sentido. hd 
En lo que respecta a la facultad de asesoramiento 
del Banco de Previsión Social. coincido con lo expresado 
por el señor senador Cigliuti en sj sentido de que no 
se trata de un asesoramiento vinculante para el Poder 
Ejecutivo. El Banco de Previsión Social planteaba que 
no tenía cifras provwnientes de la Oficina Ncianl del Servicio Civil. El ' Poder 


Ejecutivo manejaba cifras a través de. la Contaduría General 


Má 


de la Nación. Ante ¡esto el citado Banco manifiesta un 

enfoque de acuerdo con su característica y expresa que 

en materia jubilatoria la flexibilidad demostrada es 

coherente con la que funciona a nivel Racional. Además 

el Poder - Ejecutivo - debería analizar este aspecto desde 

$l punto de vista de la seguridad social pero, también, 
desde el de una organización estatal. De manera que estos 

son los puntos en los que discrepo con el señor senador. 
y, al mismo tiempo, coincido con el señor Presidente en 

cuanto a que no se afecta la libertad de trabajo. 

En ese sentido creo qué tampoco 
los setenta años a que hace referencia el inciso primero 


| 
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1 . 
del artículo 35 afecta la libertad de trabajo. No quiero 


abundar en este tema, pero no me cabe la menor duda de 
que aquí dicho derecho constitucional no se ve lesionado 
desde ningún punto de vista. 

SEÑOR ARANA.- A mi entender, sería conveniente ño agregar 

en el proyecto de ley el ¡inciso quinto del artículo 35. 
Estimo que sería oportuno reflexionar acerca de su mantenimien- 


to o eliminación y, en todo caso, proponer la derogación 


«fundamentalmente de los incisos segundo y tercero. 


SEÑOR CIGLIUTI.- Apoyado. ; . s 
SEÑOR ARANA.- Creo que estos incisos son los esenciales 
en cuanto al cuestionamiento del, reciente decreto del 
Poder Ejecutivo. ml 

: En otro orden de cosas, creo que es induestionable 


la progresiva forma con que el Poder Ejecutivo está condicio- 


nando .hasta extremos muy rígidos las opciones que los. 


“trabajadores públicos, o cierto sector más o menos relevante, 


tiene para elegir. Debe tenerse en cuenta que la opción 
puede motivarse por una innumerable . cantidad de razones; 
situaciones personales, familiares, otras - que tienen 
que ver con la salud e ,inclusive, con Ús retribuciones 
y las expectativas económicas que a nivel individual 
y colectivo tenga cada uno de ellos. Por un lado,. es 
evidente la voluntad del Poder Ejecutivo. en el sentido 
de elevar la edad para acceder a la causal jubilatoria. 


A tal punto, que de pronto podríamos encontrarnos -en 
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una sisuación muy peculiar, por las recientes propuestas” 
del ¡Poder Ejecutivo que ubicarían el límite de edad para 
tener “causal ¡jubilatoria en menos de sesenta y cinco 
años. Al mismo tiempo, a través de otro decreto, estaría 
rigiendo precisamente esa edad para obtener la jubilación 


aquellas personas que estén desempeñándose en los esmalafimes indios del 


sector público. De manera que la opción para determinada 
gama de . funcionarios, ya sea los que están en este momento 


en esa situación y. los que estarán en el futuro, será 
la de que se podrán jubilar solamente con sesenta y cinco 
añony ni antes ni después, salvo que una resolución. expresa 
del Poder Ejecutivo establezca para que determinadas persones 
del Escalafón administrativo o de Servicios se considere 
útil su permanencia, por la. causal que será explicitada 
en cada circunstancia. 

Realmente, nos parece preocupante y francamente 


inconveniente, p O r razones muy variadas pero fundamen- 


. talmente económicas, que las condiciones en que se jubilan 


actualmente los trabajadores, particularmente aquellas 


personas que no tienen.otros recursos que los de su propio 


salario, pasen a verse vulnerados desde el punto de vista 


de sus ingresos en la medida en que percibirán un porcentaje ' 


"que no es, por cierto,el cien por ciento de lo que cobran 


en actividad. 
“De modo que la creciente dificultad para obtener 
la causal jubilatoria y “las inferiores condiciones desde 


el punto de vista “económico de las jubilaciones que se 
percibirán, hace que se explicite por parte de los directamen- 


te afectados, ahora: o en el futuro, su preocupación al respecto. 


> O y ES 

A ello deben suflarse situaciones menores y particulares, ques», 
hasta podrían resolverse por actos administrativos complementarios. 
Formulo esta precisión simplemente para. que sea tenida en cuenta 
en la Comisión. Asimismo, intums al señor Ministro que se nos 
han acercado personas qua se encuentran próximas a quedar cesantes 
como funcionarios por haber “cumplido ya los 65 años de edad y 
haberse completado el período de aplicación de este decreto. 
Ellas nos Mibsrignsa saber que, por distintas circunstancias, tenían 
acumuladas licencias de las que no habían hecho uso, que- por 
exceder el tope de 60 días, no podían ser cobradas ni gozadas. 
De todas mancras, reconozco que cestos son problemas relativamente 
menores que es posible contemplar mediante actos complementarios. 

Sin cmbargu, me parece importante señalar ese proceso 
tan tajante y rígido que no da ninguna opción al trabajador, 
pues al cumplir exactamente los 65 años de edad --ni antes ni 
depa pasa a la situación de jubilado, con todos los perjuicios 
y perturhacones que ello pueda tener desde el punto de vista 
personal --mc refiero a lo anímico y siquico-- y económico, en 
este último caso por verse restringidos los ingresos familiares. - 
SEÑOR MINISTRO.- Quicro sciialar que: el proyecto de ley sobre 
seguridad social remitido por el - Poder Ejecutivo establece los 
65 ajioy de cdad como causal jubilatoria. Esto coincide, a su 
: HE con la cdad que establece el: decreto y con el promedio de 
de .udad en que los uruguayos se retiran de sus actividados. Por 
lo tanto, no estamos apartándonos de la media en la que los uruguayos 
optan por el beneficio jubilatorio. 


En materia de licencias, recurriendo a la- memoria, debo decir. 


io 
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que, en primer lugar, tienen un fin de tipo higiénico sanitario, 
por lo qye deben scr tomadas año a año, pudiendo sar rechazadas 
solamente una vez por las autoridades por razones de ecuiilo; 
sé perfectamente que hay funcionarios que an licencias, 
poro la normacstablece que no podrán bis las de 
más de 60 días generados. Indudablemente, eso :no puede ser 
imputada a la Administración, pues el funcionario tiene el derecho- 
deber de tomar la islas precisamente por su función higiénico 
sanitaria. j ; 

Por otra parte, es cierto que la jubilación no represeñta 
el 100% de los .ingrosos que cl trabajador percibe en actividad. 
En realidad, se “trata de “un porcentaje y el leyisiador así lo 
ha establecido ,en razón de entender que al no deber ira trabajar, 
el funcionario se ahorra una serie de gastos. Esa es la ¡dea 
de fondo en esta materia. ; 

Crecmos que no existen incoherencias en el Poder Ejecutivo 
al plantear una edad de retiro de' 65 -años» teniendo en cuenta 


ell marco legal vigente. Entre otras: cosas, eso. responde a la 


estructura etárca de nuestro país. Si bien .el- Uruguay puede ser 


calificado como un país en desarrollo o subdesarrollado --cualquiera 


ea la terminología que los señores senadores entiendan pertinente a 


utilizar--, tenemos sí un comportamiento etáreo de un país desarro- 


llado, con baja tasa de natalidad y con importante sobrevida: 
Los países que tienen índices similares a los nuestros, básicamente 


son los desarrollados y ticnen edades de retiro que" oscilan entre 


los 62 y 67 años. Por ejemplo, España está tratando de llevar el tope a 67añños - y .- 


Dinamarca ya lo ha fijado en esa “edad. Sin embargo, nosostros 
tenemos edades de retiro --y estoy argonentarido para la prósio 
visita a esta Comisión-= similares a las de países totalmente 
diferentes, con una alta tasa de natalidad y expéctativas de 
vida mucho más reducidas. Es decir que en lo que hace a la edad 
de retiro, coincidimos con países --y en su oportunidad tendré 
mucho gusto de proporcionar estos datos a la Comisión-- que presentan * 
índices totalmente inversos a los nuestros. 
En última instancia, corresponde destacar que el Poder * 
Ejecutivo no pa tomado ninguna medida extrema; simplemente se 
ha «regido por la media de los uruguayos en comio a edades de 
retiro, que oscila en los 65 años. E 
SEÑOR AFANA.- No tengo dudas en cuanto a que las opciones en 
términos medios son, precisamente, las que ha indicado el señor 
Ministro. Pero, Justátcati la opción que puede tener un trabajador 
para hacer uso de su derecho a acogerse a la jubilación una * 
vez que la causal esté configurada yes la clave para actuar con 
cierta libertad. Me parece que lo que aquí se está proponiendo 
no es una opcón sino una ipaicilo, 
A Por outra parte, cuando se habla de una edad promedio, 
no debemos olvidar que eso trac aparejadas todas las ventajas 
y desventajas de los promedios que pueden generar” situaciones 
muy difíciles “nara algurias personas. Además, es posible que muchos 
funcionarios qui::ran optar por jubilarse antes, entre otras cosas | 
porque tienen recursos complementarios, como los derivados de seguros, 
.rentas y otras jubilaciones dentro del -núcleo familiar. 
—Desde luego, reconozco que no > hay incongruencias en lo PES 
: Puesto por el Poder Ejecutivo, pero evidentemente se aiii o no coincf 
dir con la posición por él sustentada. 4 > y A 


bal vull isso. ha 


as 


Personalmente, no comparto este tipo de congruencia que propone 
el Poder Ejecutivo, y el grupo político que . represento 
tampoco está de acuerdo con ella. Pienso que, pan : 
realidad, incrementa las perturbaciones que existen antuaimaate 
en nuestro país, a nivel individual y social. 


SEÑOR MINISTRO.- Estimo que el señor senador Arana no negó 


la congruencia del Poder Ejecutivo en. esta materia sino 


que señaló que su línea de congruencia va por otro camino. 

” pe ] ñ 
_ Reitero que el Poder Ejecutivo ha planteado esto 
desde el inicio de -esta, Administración, cuando estableció 
el cierre del ingreso a determinados escalafones, pero preservan- 


do las posibilidades de acceso a otros, como” ser los “técnicos, 


. profesionales o especializados. En ese sentido, -se dejaron 


las puertas abiertas. Esta bpinión no pertenece, ni siquiera, 
a la presente Administración, aunque, en realidad, no correspon-: 
dería hablar de una opinión. i 
Lamento no tener en este momento el informe de la 
Oficina Nacional del Servicio Civil, que' fue realizado con 
un criterio técnico. Debo aclarar que ignoro si fue confeccionado 
por esta Oficina o si se contrató un servicio para ese fin. 
Concretamente, en dicho informe se establece que hay un exceso 
de funcionarios en determinados escalafones, básicamente en 
estos dos. Congruentemente con esto, el Poder Ejecutivo se 
cercena una facultad constitucional que le establece el artículo 
168 de la Constitución para designar los funcionarios. públicos. 
en determinados escalafones. Pero, al mismo tieapo, ha mantenido 


una línea de incentivos para el retiro de fuciemcia, alle, y también , 


A. 
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en forma congruente con ello, el Poder Ejectuvio ha dictado estos decretos . 
Pero también sabe que debe preservar el buen funcionamiento 
de la administración Y, por este motivo, está utilizando 
—y ts dispusto a seguir haciéndolo-- la función que le anfiere el 
último inciao del artículo 35. No debemos olvidar que lo que 
se procura es mejorar el desenvolvimiento de la Administración 
promoviendo a cargos de mayor jerarquía nuevos cuadros dentro 
de ésta. - 

_Por otra parte, tampoco oculta --en realidad, lo 


explicita-- la reducción del gasto público y, eh consecuencia, 


' de la sociedad, en la inversión. que hace en sus servidores 


S 


públicos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera que el señor Ministro reafirmara 
la opinión acerca de si el Poder Ejecutivo considera que este 
proyecto de ley lesiona la facultad privativa que éste posee 
en cuento a su iniciativa. 
SEÑOR MINISTRO.- Creo que. el artículo 86 de la Constitución es, 
en ese sentido muy claro Aclaro que ésta es, además, la opinión 
del Poder Ejecutivo al respecto. Esto significa que en matería 
jubilatoria o de retiro --creo que éste es el término constitu- 
cional--, el Poder Ejecutivo tiene iniciativa privativa. 

Hemos concurrido a la Comisión en la tarde de hoy 
--al igual. que en otras oportunidades, cuando los señores. 
legisladores han tenido inquietudes por algún tema relacionado 
con la iniciativa del Poder Ejecutivo--, a efectos de escuchar 
su opinión. 
SEÑOR CIGLIUTI.- El señor Ministro ha dado la opinión del 
Poder Ejecutivo con respecto al proyecto de ley que motivó 


la convocatoria de la Comisión. 
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Entiendo que los señores senadores integraántes de la Comisión podrán 


más tarde continuar la. discusión acerca de este - tema, ya que el 
día lunes se lo considerará en el Plenario. : 
SEÑOR PRESIDENTE.- Solicitamos al señor Ministro que los informes 
a los que hizo referencia, sean hechos llegar a “esta Comisión, si 
es posiblé, en- el día de mañana, por cuanto el próximo lunes se 
realizará una sesión del Senado a los efectos de considerar esta 
cuestión. : x 
SEÑOR MINISTRO.- Antes de incorporarme a esta Administración, era 
funcionario del Servicio Civil. . Fue en ese” momento -— que 
tuve conocimiento de este informe. -Por ello, tendré que pedirlo 
expresamente a“ la Oficina.” Entonces, no quiero comprometerme en. 
lo que respecta a la fecha, porque eso Do depende de mi 
persona. E : 
SEÑOR. PRESIDENTE.- Cuando el señor Ministro haga llegar a la Comisión ' 
los. informes que ha mencionado, la Secretaría se servirá efectuar 


el repartido correspondiente. - 


(se suspende la toma de la versión taquigráfica) ' 


(Es la hora 17) 


